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LA GLOBALISATION



L’'ECONOMIE DE MARCHE ET LE CAPITALISME

Une machine a bien-étre pour une minorité heureuse

Les gensfortunés, qui vivent essentiellement dans le monde riche, peuvent s estimer heureux.
En ce qui les concerne, de nombreux réves sont dg§arédisés. Aing, le plus souvent, nous
vivons bien en France et en Belgique, la nourriture abonde et nous N’ avons quasiment pas de
manques matériels. Nous cueillons avec plaisr, avec avidité méme, lesfruits d une économie
cgpitdiste mondide qui réussit a créer de nombreux biens et services. A premiere vue, nous
N’ avons aucune raison de déplorer que notre économie sejoue de plusen plusal’échdle
mondide et qu' elle évolue de plus en plus librement.

Cette économie mondiale a ses propres organisations, ses atouts et ses grandes fétes. Nous
pensonsici au FMI (Fonds Monéaire Internationd), ala Banque Mondide, al’OMC
(Organisation Mondiale du Commerce), aux rencontres au sommet et réunions annuelles de
Sesttle, Prague, Washington, Paris, Génes ou Bruxdles, au Forum Economique Mondid qui
se déroule dans la tres mondaine locdlité de Davos. C' est dans ces lieux que, depuis quelques
décennies, I'économie mondiae recoit ses vétements néolibéraux. On atend monts et
mervellles du libre marché et de I’ échange illimité des marchandises et du capita. Pourvu

gu'il n'y ait pastrop de régles.

Les bienfaits du libre marché

Nous devons |e reconnaitre : les partisans de I’ économie mondide actuelle ne manquent pas
d arguments. La créetion de bien-étre afortement augmenté. Dans | es pays riches et surtout
indugtridisés, la production des biens et des services a congdérablement augmenté en
quelques Sécles. Cet essor continue & se manifedter. |l N’y a pas que la multiplication des
quantités. Le modde économique dominant parvient a convertir régulierement les découvertes
technol ogiques et scientifiques en produits nouveaux et mellleurs, tous plus utiles les uns que
les autres.

Qud que soit le point de vue gu’ on adopte, lalibre concurrence dans un libre marché donne
souvent des produits de meilleure quaité qui sont fabriqués de la maniére la plus

avantageuse ; techniquement parlant, on diraque |’ dlocation ou |’ attribution des facteurs de
production que sont le travail, les matiéres premieres, le capita et les connaissances sefait de
lamaniere la plus efficace, et que le consommateur ne paie pas trop. Ce sont des avantages
réels dont I’ humanité atout lieu de se féliciter. Personnellement, je profite avec plaisir de

I’ économie mondiae gobalisée parce que je peux choisr une voiture japonaise plus Slre.

Dansles paysriches, avec un peu de volonté et un combat politique sans faiblesse, on

parvient également a répartir de facon relativement équilibrée le bien-étre créé parmi la
population. Il est frappant de congtater a quel point les différences de revenus entre gens
pauvres et gens riches sont relativement réduites dans les économies de marché qui

bénéficient de correctifs sociaux. De nouveaLx pays industrialisés comme Singapour, Hong-
Kong et la Thailande ne font certes pas partie des états aux plus faibles écarts de revenus,
mais leurs prestations économiques ne sont pas plus mauvai ses que la Grande-Bretagne ou les
Etats-Unis La Corée du Sud fait méme nettement mieux.



Dans les riches économies de marché, les gens sont devenus beauicoup plus prospéres au cours
du sede pass, ils vivent plus longtemps et en meilleure santé et ils recoivent une meilleure
éducation. 1ls doivent beaucoup moinstravailler qu'il y a cent anstout en éant libérés dans

une large mesure des soucis matériels : de la nourriture en suffisance, un toit convenable, des
trangports, tout cela est ala portée de lamgjorité. S nombre d’ entre eux estiment connaitre
encore des difficultés matérielles, ¢’ est plus en raison du matéridisme ambiant que de réds
besoins.

Quoiqu’ils ne soient pas seulement liés aux prestations économiques — mais égdement et plus
souvent a un combeat politique et socid impitoyable — nous ne pouvons pas fermer les yeux

sur d’ autres avantages ou bienfaits : les habitants de ces pays peuvent souvent compter sur
une securité sociae développée, ils vivent le plus souvent dans un systéme démocratique,
n’ont plus connu de guerre depuis plus d’ un demi-siecle, jouissent de quantités de droits et de
toutes sortes d’ acquis.

Méme s cdane slit pastoujours sur leurs visages, ces gens peuvent étre satisfaits de leur
Stuation, en tout cas de leur situation matérielle. Pour eux, le capitaisme globd est une
réussite.



LA GLOBALISATION

Une vieille connaissance, le capitaisme

La satisfaction suscitée par les mérites de nos économies de marché est, pour leurs défenseurs,
plus que justifiée. Toutefois, un regard un peu plus distancié nous force a corriger cette
attitude. Cette satisfaction n’ est que partiellement judtifiée. Car quels que soient les mérites du
capitdisme ou de I’ économie de marché unanimement saluée, laréusste n'est pastotde. Elle
présente un revers qui n'est pas spéeciaement agréable.

Pour explorer de maniére sensée ce revers, il faut remonter loin dans le passé, en tout cas
beaucoup plus loin qu’ on en al’ habitude actuellement quand le passé ne va pas plus loin que
la conscience de soi et que I’ avenir est encore éonnamment plus court.

500 ans de globalisation

Ce qu'on appelle aljourd hui « globalisation économique » et e résultat d' un long processus
d au moins 500 ans. 11 y aplus de 500 ans dga que les économies des quatre coins du monde
ont commencé atisser desliensmutuds. Il en est aing depuis que les pays européens se sont
répandus sur les mers et ont exporté dans un nombre croissant de régions leur systéme
capitaiste, une expansion systématiquement stimulée par le progres technique. C'est dors

qu’' a débute la globalisation économique.

Cette expression dissmule toutefois qu'il s agit d’ un systéme économique de gagnants et de
perdants. Ce sont manifestement les économies occidentales ou nordiques qui dominent les
autres. Les économies pauvres sont vulnérables et dépendantes. En termes plus justes, ce sont
les grands groupes indudtriels, financiers et commerciaux du nord qui menent perpétuelement
le jeu dans ce systeme.

Il nefaut surtout pas sous-estimer le role des éats dans e dével oppement du capitaisme.

L’ intervention des états nationaux peut fortement stimuler ce systéme ou quasiment le
bloquer, et dlefait bien la différence. Tout le monde comprend facilement qu’ une économie
de marché qui s accorde avec le capitdisme se développe plus vite dans les pays qui laissent
leurs habitants entreprendre librement et négocier des biens et des services. L' Europe
occidentale et I’ Amérique du Nord furent les premiers dans cette compétition.

Autrement dit, I’Occident ou le Nord se sont développés pour devenir une force économique,
militaire, politique e méme culturdle dominante. Le revers de ce dével oppement occidental

et le sous-développement du reste du monde, le Sud. Ce sous-dével oppement ne doit donc
pas étre cond déré comme une sorte de donnée naturelle. On parle également d’ un rapport du
centre avec sa périphérie. Dans saforme laplus smple, I’ Occident ou le Nord est le centre qui
domine et le Sud et la périphérie qui doit danser au rythme de ce centre. |l et quasiment
impossible d’ échapper a cette emprise économique. Laraison principae en est que les pays
du sud sont le plus souvent intégrés de diverses maniéres dans le systéme économique global.

Une machine de bien-étre aux cotés tranchants : des lacunes grandissantes



Ceux qui connaissent I’ histoire et sont préts a regarder les choses du point de vue mondia
réalisent vite que cette économie de libre échange de plus en plus globae n’est pas qu’' une
réussite. Il y ades déficits qui continuent de croitre : sociaux, écologiques, démocratiques,
culturels. De plus en plus de gens franchissent les limites de lamisere, ils 0’ ont pas de travail,
pas de terre, pas de revenus. Dans presque tous les pays, larichesse est répartie de fagon plus
inégde qu'il y adix ans. Les ravages écologiques qui frappent la planéte sont immenses, la
destruction de notre écosysteme handicape méme les possibilités des générations futures de
créer de la progpérité. De nombreuses sociétés et populations subissent des dommages
quasiment irréparables. Ce ne sont pas seulement leurs économies qui sont ruinées, mas auss
leurs structures socides et leur culture. Les décisions prises par les multinationaes, quelques
pay's économiquement puissants et des organisations internationales le sont bien souvent dans
le secret et tres peu démocratiques.

Le néolibéralisme des derniéres décennies a fortement intensifié laliberté d entreprendre et la
libre circulation des capitaux. Avec latroiseme révolution indudtrielle, caractérisée et

soutenue par la « révolution informatique », hous connaissons depuis lafin du deuxieme
millénaire une nouvele fiévre globdisante, avec notamment une croissance spectaculaire des
activités des marchés financiers libéraisés. Cette globalisation renforcée suscite un
développement du commerce mondia et des économies les plus productives, des phénomeénes
qui se manfestent toutefois essentiellement entre et dans les anciens et nouveaux pays
indudtridisés. Mais cette vague de globalisation n' gpporte pas que des bienfaits. Aing, | écart
des revenus entre riches et pauvres n'ajamais &€ auss grand et nous ' avons jamais dtéré
plus violemment larichesse écologique de laterre.

L’ homme au service de I’ économie

V ous connaissez maintenant mon analyse de la « globdisation économique », un point de vue
qui recoupe a maints égards ou méme correspond quasiment alavision d’ autres personnes.
Ceux qui lisent ce livre peuvent et doivent savoir ce que je pense personndlement de cette
globalisation. Nombreux sont ceux qui — comme moi — craignent que nous embrassions de
plus en plus un systéme économique globa qui N’ est plus au service del’homme mais ol

C est cedernier qui est au service de I économie. Pour ceux qui n'y verraient gu’ un dogan : il
N’ est pas exageére de prétendre qu’ avec cette économie, Nous Nous retrouvons dans un monde
ou le bien+étre produit est réparti de fagon de plus en plusinégae, ou les droits de I’ homme
sont négligés et ou I’ on ne respecte pas I’ environnement. On risque ains de ne pas parvenir a
réaliser le développement durable, cette notion rabachée qui, hélas, demeure bien souvent
lettre morte.

S cette andyse pardit juste, je suis convaincu gque nous devons chercher a savoir comment
NouSs pouvons remettre I’ économie au service de I’ homme et que nous avons le devoir de
réaiser cette ambition. Cette conviction m’a conduit a Porto Alegre. Je voulais é&udier les
défauts du modél e économique occidenta, ce qui va de travers dans laforme actuelle de la
globalisation et sur quels arguments repose la critique qu’ on en fait.



LES ASPECTS TRANCHANTS
DE L’ACTUELLE GLOBALISATION

Il est plus que temps d' écouter les voix et les témoignages du premier Forum Socia Mondidl.
Qu ont-ils dit de laglobdisation ? A lalecture des chapitres suivants, vous penserez peut-étre
que nous passons du cog al’ane. Dans un certain sens, ¢ est normal et inévitable, car la
globdisation est aind. Sadynamique se traduit par des interventions diverses et smultanées
dans toutes sortes d' activités humaines a différents endroits de la planéte.

Il est toujours plus Smple de commencer par des exemples concrets : que provogue la
globdisation dans la pratique ? Beaucoup de choses, ace qu'il semble.

Que nous enseigne le terrain ?

Nous commencons dans le pays voisin, I’ Uruguay, a quelques centaines de kilometres d'ici, et
nous écoutons Karin Nansen de la section uruguayenne du mouvement écologique « Friends
of the Earth ». Ce n’est pas sans peine qu’ on atrouvé pour ce forum une représentante des
défenseurs de I’ environnement, car on ne peut pas dire que les écologistes sont massivement
présents. Mais nous lalaissons avec plaisr essuyer les plétres : « L’ Uruguay éait un pays
agricole : plus de 80% de la superficie se préte al’ agriculture. Mais nous avons di assister a
lamaniére dont | agriculture a &€ détruite par laliberté intégrale du marché et par la
promotion de noweallx investissements dont on disait qu'ils seraient économiquement
favorables a notre pays. Mais nous n’ avons rien vu de tel. Nous congtatons que les
agriculteurs doivent quitter leurs fermes parce qu’ dles ne sont plus rentables, ils ne peuvent
pas faire concurrence aux prix des produits importés. Ce sont des prix tres bas, ¢’ est du
dumping. Ils doivent donc abandonner leurs fermes au lieu de S occuper de

I approvisonnement aimentaire de notre pays. |l n'y a pas de souveraineté dimentaire. Nous
amerions qu'ils nourrissent le pays de maniere durable. En lieu et place, on voit des
plantations d' eucalyptus parce que, dans ce domaine, nous serions concurrentiels. Cela

S gppelle un avantage compardif et des entreprises de différents pays viennent investir dansla
terre pour y planter des eucadyptus destinés au marché international.

Mais pour les gens de notre pays, ce N’ est pas du tout mieux parce que nous détruisons notre
écosysteme avec ce type de monoculture. Le cycle del’ eau est perturbé et le sol et affecté.
Nous avons I'intention d’ éudier ce phénomeéne de fagon plus intense. La communauté
paysanne, qui a une grande importance culturelle dans notre pays, est anéantie. Elle est trés
précieuse et nous sommes en train de la perdre. De nos jours, dans les propriétés terriennes,
seuls quel ques hommes gagnent encore leur vie comme travailleur de laterre, ou dorsles
femmes ont de trés mauvaises conditions de travail, ou bien eles sont sasnsemploi. Lavieala
campagne a donc complétement changé. Méme les écoles y sont fermeées, car il y aauss une
réforme dans I’ enseignement. On part du point de vue que celan’aplus de sens d' éablir des
écoles dans les zones ruraes parce que nous ne serons plus un pays agraire. Donc, ils ferment
égdement les écoles rurdes. Nous avons affaire ici a une toute nouvelle approche de ce qu' on
appelle le dével oppement. Mais pour nous, ce ' est pas du tout 1a bonne approche, ni pour les
gens, ni pour I'environnement ».

Karin Nansen souligne que celan’ est gu’ une des conséquences de la globalisation pour un
pays spécifique. C'est un exemple treés convaincant. Mais de tels exemples sont 1égion.
Comme |’ histoire que racontent Naranga Pujari e Urmila Petidar, deux femmes indiennes que



nous rencontrons dans le hal centra ou fourmillent les participantes au forum qui ment a
partir d'ici dans de nombreux groupes de travail.

Naranga Pujari vient de |’ é&at d’ Orissa, une région ou vivent des populations dites indigenes.
Ici ausd, lavie de ces populations d origine — habitants de laforét vierge, chasseurs,
agriculteurs errants ou nomades — est menacée par laprogression de I’ économie occidentale et
I ascension des états nationaux. |l n'y avraiment plus de place pour eux, ni en Asie, ni en
Ameérique, ni au Sahd, ni en Europe depuis longtemps.

En Orissa, ils ont développé un réseau de populations indigenes qui luttent contre la
globdisation : «L’économie globae a de lourdes conséquences pour nous et Nous Nous'y
opposons. Nos terres, nos foréts et nos réserves d’ eall sont accaparées et exploitées
commercialement, et nous ne voyons rien des récoltes. Pire, nous ne pouvons méme pas
rester, nous sommes « déplaces », ce qui veut dire que nous devons ficher le camp.

Les femmes ont la vie particulierement dure. Leur probléme maeur est |a perte des ressources
naturelles. Car |’ appropriation, la vente et |a privetisation de laterre, de I’ eau et desforéts
rendent la vie des femmes bien plus dure. Elles ' ont plus de bois de feu, dles ne peuvent
plus profiter des fruits de laforét dont dlesvivaient. Car leur vie traditionndle éait trés
proche de la nature. La qudité de I’ environnement est essentielle aleur mode devie. S onla
leur enléve, eles ' ont plus de moyen d’ existence. S elles sont déplacées ou chassées, eles
doivent chercher un travail rémunéré. Mais comme dles n' ont pas de compétence
professonnelle, eles deviennent journdiéres, les tombent sous la coupe de marchands de
main d caivre ou e retrouvent dans une sorte d’ esclavage. Dans cette économie en pleine
évolution, il arrive souvent que les hommes eux-mémes ne trouvent pas de travail.

L’ acoolisme svit donc chez nous, et la violence contre les femmes augmente. Quand il y a
plus d’un ou de deux enfants, les hommes se tirent générdement. La globdisation rend lavie
des femmes tres difficile sur les plans socid, économique et psychologique ».

Urmila Petidar vient d’ une toute autre partie de |’ Inde. Elle participe ala campagne Narmada,
un combat qui dure depuis des années contre la construction de grands barrages sur lariviere
Narmada. Elle nousfait le sempiternd récit déplorable des barrages géants. Des gens
extrémement pauvres sont forces de fuir et perdent aing leur maigre terre et leurs biens, leur
moyen d' existence, leur culture, bref quasment tout. La vase fertile ne s écoule plus, le

barrage se remplit de décombres et de boue et risque vite d' ére inutilisable. Les conséquences
€écol ogiques en sont toujours lourdes, toujours sous-estimées. Le rendement de ces ouvrages,
par contre, est toujours surestimé.

Petidar expose criment comment la globalisation simpose aeux : «La construction des
grands barrages est éroitement liée ala globalisation économique. Car de grandes indtitutions
financieres comme la Banque Mondia e financent des barrages géants dans I’ idée qu'ils sont

la seule maniere de produire de I’ énergie ». Elle éablit tout de suite lardation avec | écart
croissant des revenus qui caractérise notre monde : « 1l est clair que les grands barrages ne
contribuent pas au dével oppement des gens smples, mais bien ala prospérité de ceux qui sont
dgariches, des responsables politiques qui accordent les contrats et de ceux qui peuvent les
décrocher. |Is suscitent une plus grande concentration de richesses — naturelles et
économiques — aux mains d’ une poignée de personnes. C' est a cela que hous nous

OppPOSONS ».



C est vra, cette gpproche méne alaformation de monopoles dans le domaine de

I” approvisonnement énergétique. Quand celava de pair avec la privatisation de grands
groupes d énergie, il et clair que lesréaultats vont dans la poche d’ une minorité et Sirement
pas dans celle des gens qui doivent fuir devant ces mastodontes inappropriés. Le monde
continue toutefois & congtruire avec rage des barrages géants, méme s |’ dternative des petits
barrages et plus productive, moins chére, plus slre, écologiquement plus responsable et plus
socide. Car leurs avantages sont beaucoup mieux répartis et plus démocratiques, ¢’ est-a-dire
gu'ils concernent nettement plus la population.

Un mouvement local et global

Par leur présence a Porto Alegre, des personnes comme Urmila Patidar, Naranga Pujari et
Karin Nansen ont éclairé un autre aspect des choses. Elles sont tres actives dans des
mouvements locaux mais comprennent diablement bien comment laglobdisation peut les
affecter au niveau loca. Leurs récits le montrent clairement. C'est pourquoi dles ont décidé
de participer au Forum Socid Mondid et de simpliquer dans un mouvement mondid. En

d autres mats, dlesillustrent le fait que le mouvement antiglobdisation est un mouvement &
lafoislocd, internationd et socid, et qu’en ce sens, il adgarédisé une synthee. C'est auss
pour cette raison que des gens venus des quatre coins du monde se retrouvent ici.

Dans ses conséquences, la globdisation ne se limite pas au niveau locd, mais et méme
extrémement dommagesable pour des centaines de millions de personnes. C'est ce que nous
explique Marcd Mazoyer, qui est alafois un professeur respecté et pénétrant de I’ Ingtitut
Francais pour I’ Agriculture et un activigte, ce qui en fait un méange attrayant qui semble,
hélas, moins répandu qu’ autrefois :

« Lalibération radicae des marchés mondiaux et telle que nous assstons dans |’ agriculture
comme ailleurs a une détermination internationae des prix qui S impose danstous les pays.
En moins de 50 ans, le prix des cérédes a é&é ramené aun tiersde ce qu'il &ait, certaines
sortes ont méme subi une réduction plus forte. Savez-vous qu’ un pauvre agriculteur N'aque
500 kilos de cérédles par an pour vivre, ¢'est trop peu pour une famille de cing personnes,
c ed lafamine ».

Laconcluson est limpide et terriblement dure : plus nous faisons baisser les prix de
I agriculture sur le marché libre, plus nous provoquons lafaim, plus nous faisons des morts.

La globaisation nous réserve d' autres surprises, comme le montrent les propos — quelque peu
ironiques - du leader syndica indonésien, Muchtar Pakpahan : « Sur le plan théorique, la
globalisation est peut-étre impeccable, mais prenez mon pays. L’ Indonésie a 157 milliards de
dette extérieure et le pays manque d’ argent. Tout |’ argent se trouve al’ éranger, a Singapour,
Hong-Kong, en Amérique, en Suisse, etc. C'est ce que je nomme une mauvaise gpplication
pratique de la globalisation ».

L’ exemple que cite Christophe Kraemer du mouvement alemand pour la paix en é&onne peut-
étre beaucoup, pour d' autres, il mérite sirement d’ ére discuté. 1l faut remarquer a ce sujet que
les représentants du mouvement pacifiste éaient trop clairsemés a Porto Alegre : «Dans le
nord, nous nous demandons d' ol est venue cette épidémie de conflits ethniques des années
quatre-vingt-dix. Et nous avons tendance a penser que, dans e sud, on est moins développé
que nous. |ls se tapent dessus, ils N’ ont pas encore compris. Et nous regardons I’ ancienne

Y ougodavie. Mais non, ce pays a é&é touché par les mémes mécaniames, il S et enfoncé dans



les dettes via les indtitutions financieres internationaes, la Banque Mondide et le Fonds
Monétaire International. Ce phénoméne a commencé a la fin des années soixante-dix et au
début des années quatre-vingt. Ce piege n’ a cesse de ses refermer, I’ oxygene n'acessé de

S échapper de |’ économie yougodave. L’ effondrement yougodave adonc auss été cause par
une dette excessive et une privatisation forcée de I’ économie qui a perturbé I infragtructure
socide exigante. Le droit al’ enseignement ou alaformation et al’ a phabétisation rétrograde.
La séeurité socide existante, basée sur le droit des gens a bénéficier de soins de santé,
périclite. Bien Slr, il y aeu de laviolence dans ce pays, mais C' éait exceptionnel.

L’ effondrement économique de ce pays aranimé les conflits latents et il en ext réaulté la
guerre que nous avons vue. Vailace qui nous atend S nous ne nous attaquons pas aux
problemes fondamentaux : la yougodavisation du monde ».

Ce raisonnement vaut ce qu'il vaut. 11 possede un fond de vérité, maisil est tout sauf
irréfutable, sOrement pas pour la'Y ougodavie. Bien avant que la globdisation ne dirige ses
tentacules vers les Balkans, cette région était d§aravagée par les conflits et une violence
persistante.

II'y aun autre effet de la globaisation qui n’est pas nouveau et qui paraitrafamilier a
beaucoup de lecteurs. Le syndicdliste ghanéen Claude Akpokavie tient cependant ale
commenter : «L’un des problemes de la globaisation est qu' éle conduit & un abai ssement
des normes socides et a de nombreuses atteintes aux droits syndicaux dansle monde. La
globalisation a suscité, par exemple, laformation de nombreuses zones pour la production a
I’ exportetion en Afrique, en Asie, en Amérique Latine, dans des pays comme |le Honduras.
Dans ces entreprises, les travailleurs ne peuvent pas fonder de syndicats, ils sont maltraités et
leurs droits sont souvent mamenés. Tel et le probleme de la globalisation ».

Avoir un travail n’est donc pas toujours une plaisanterie, j’a pu le constater naguere lorsque
j’a filmé dans une de ces zones al’ exportation, non loin de la ville de San Pedro Sula, au
Honduras. Les ouvriéres de ces « maguilas » honduriennes, des usines qui ne paient pas

d impbts, M’ ont parlé des nombreux problémes qu’ elles rencontrent pendant et gpresle
travail. Ces femmes, jeunes pour la plupart, sont mal payées, font des heures supplémentaires
non payées, sont victimes de toutes sortes d' abus et toute action syndicale est bien souvent
impossible. Et a-dela des portes de |’ using, les atendent des hommes sans travail,
I’dcoolisme, le val, laviolence, la progtitution et des enfants abandonnés.

Et pourtant, il nous faut bien constater que ces jeunes femmes, qui sont souvent des jeunes
filles, préférent deloin cette vie alamisere de la campagne. Leur Situation leur fait voir des
avantages solides al’ industridisation qui va de pair avec cette globalisation. Le mouvement
antiglobdisation devra au moins chercher une explication et peut-étre proposer des
dternatives. Maisil ne suffira Sirement pas de condamner et refuser smplement ce
phénomene, ce serait trop facile.

Passons & une autre expression de la dynamique de la globaisation : ceux qui S imaginent que
les conséguences de la technol ogie génétique ne dépassent pas de beaucoup le cadre de

I’ économie ont intérét a soumettre cette opinion alacritique. Le premier jour de ce grand
rassemblement, nous entamons une corversation avec I’ Indien Vincent Monohatan de

I" organisation de défense des droits de I’ homme, Peopl€e's Education for Action and
Liberation, durant la pause de midi, sousle vif soleil de janvier de Porto Alegre. Il ne

S Oppose pas a cette science, mais ses avertissements sont on ne peut plus clairs : «Ces OGM
(Organismes Génétiquement Modifiés) arrivent beaucoup trop vite et il détruisent



culturellement la société. Nous ne parlons pas seulement de I’ économie, il S agit delasurvie
économique et culturdle des gens. Ce probléme est essentiel. De nombreux agriculteurs sont
anal phabétes et ne peuvent pas comprendre le mot « génétique », qui est trop doigné de leurs
conceptions. Cet gpport soudain détruit lavie normae, menace le niveau de vie et perturbe le
mode de vie des gens, il didoque leurs rdations mutuelles et affecte |e caractere culturd dela
communauté. C'est a cela que nous Nous opposons, pas ala science proprement dite. Maisla
maniére dont elle est mise ala portée des gens et dont dlle essaie de détruire notre culture et

d imposer une autre culture. La, nous sommes résolument contre ».

Ce que les paysans d' Inde et de nombreux autres pays redoutent ajuste titre, ¢’ est que leur
dépendance par rapport aux entreprises multinationales ne fasse qu’ augmenter. Car les
entreprises qui vendent en gros des semences, des engrais et des pesticides sont celles-la
méme qui ont opté pour la biotechnologie. I1s deviennent de plus en plusles maillons d' une
chaine agro-indudtrielle, leur autonomie économique dispardit, et cela ne se passe évidemment
pas sans consaquences sociades, et méme culturelles. Leur expérience avec Monsanto, qui
aurait voulu introduire le géne « terminator », arendu furieux les paysansindiens et lesa
poussés a protester massivement. Ce géne supprimerait lafertilité des plantes, de telle maniére
gue les paysans devraient chague fois acheter de nouvelle semences. Monsanto a bien
expliqué qu'il y renongait, mais les paysans savent parfaitement que de telles multinationaes
ne recherchent que leurs propres intéréts et ils sont trés atentifs ala maniére dont les OGM
sont importés. De nombreux paysans sont méme carrément opposes a ces OGM.

Pour conclure cette série d exemples sur les cotés tranchants de la globdisation, donnons la
parole a un représentant du pays qui nous accueille, le professeur brésilien Fabio Konder
Comparatto. Il tire a boulets rouges sur la décision de créer une zone américaine de libre
échange entre I’ Alaska et la Terre de Feu. « En Amérique Latine, nous dépendons des Etats-
Unis, ¢'est évident. Et les Etats- Unis nous ont forcés de négocier (aind que d’ autres pays

d Amérique du Sud) pour la créetion d’ une zone de libre échange sur la totdité du continent
américain. Cdaengageral’ avenir de plusieurs générations de Brésiliens. A votre avis, est-ce
une décision qui peut étre prise par le gouvernement brésilien ? Ne trouvez-vous pas que les
Brésiliens doivent pouvoir s exprimer directement a ce sujet ? »

Laglobaisation provoque donc un immense déficit démocratique. Et ¢'est égdement le cas
pour la privatisation des entreprises, dit Comparatto, qui est un partisan convaincu d une
démocratie plus directe lorsqu’il S agit de décisions qui engagent fondamentalement la

société. « Ici au Brésil, nous avons conclu des accords ruineux avec le FMI sans les soumettre
au Parlement. Alors qu’ en fait, ces grandes décisions économiques doivent étre prises par le
peuple. Mais at-on demandé aux Brésiliens s I’on pouvait privatiser les entreprises et les
industries publiques ? Maintenant, toutes les entreprises publiques des secteurs de base
comme les télécommunications et I’ énergie sont privatisées sans qu’ on consulte le peuple
brésilien. La plus grande entreprise miniére du monde qui possede |la carte géologique du pays
et privatisée sans conaultation des Brésiliens. Vous voyez aing les rapports entre lamaniere
dont fonctionne le monde internationd et e manque de démocratie nationae ».

Des récits aux explications
Nous comprenons aing gue la globdisation touche a de nombreux domaines, qu' elle s exerce

sur plusieurs terrains, que ses effets sont financiers, économiques, sociaux, €cologiques,
politiques, culturels...



Lesrécits sur lavie globale qui précédent possedent dga une part d’ andyse, dlons
maintenant plus loin avec les participantes de ce premier Forum Socia Mondid. Quelle est
leur anadyse de |’ évolution du monde ?

Shamdi Gutta est Indienne et vit en Thaillande. Elle travaille pour I’ organisation « Focus on
the Global South ». Nous avons une longue conversation avec dle sur I’ herbe de |’ agréable
campus de I’ université catholique de Porto Alegre, un peu al’ écart de I’ agitation du Forum
Socid Mondid qui sestingdléici. Elle nous dédlare : «Laglobdisation que nous
connaissons aujourd hui force toutes les économies régionales et locales a se retrouver dans
un grand marché unique. Les gens ne sont plus libres de choisr quels dimentsils cultivent,
quels vétementsiils veulent porter, comment produire d autres objets usuds. Il N’y aplusde
place pour ces différences humaines, pour la diversté. Ils peuvent méme de moins en moins
décider des connaissances et des gptitudes qu’ils estiment importantes. Comment en arrive-t-
onla ? Quelles sont les forces qui sous-tendent cette homogéné sation ? Je vois une poignée
d entreprises et quelques pays liés a ces intéréts industriel s devenir de plus en plus puissants.
IIs acquierent de plus en plus de propriétés et d' entreprises, ils contrélent de mieux en mieux
I" agriculture, le commerce, méme les médicaments, I e, laterre, soit tout ce qui est
indispensable alavie des gens. D’ un point de vue éhique et politique, une puissance auss
concentrée est inacceptable a mes yeux ».

Aminata Traoré est |’ ancien ministre de la Culture du Mali (Afrique occidental€). A Porto
Alegre, dle asuscité beaucoup d'intérét avec des propos limpides : « Cette globaisation est
une nouvele forme de dictature. Ceux qui soutiennent lalibre circulation des capitauix, des
biens et des services ont fixé les regles de ce jeu mondia sur base de leurs actudlles
possibilités technol ogiques et décidé que tout le monde doit |es respecter. Maisils ont agi sans
demander aux citoyens du monde ce qu'ils en pensent. Et aujourd’ hui, ce ne sont pas
seulement les peuples du tiers monde qui sont soumis a cette valse contraignante. Nous
subissons tous laméme Situation antidémocratique. || n'y a pas de concertation sur les
changements fondamentaux qui bouleversent notre planete. C'est une violation de nos droits
les plus @émentaires. Il N’y a pas de démocratie quand, a Davos, une poignée d' indtitutions et
de personnes riches et puissantes imposent leurs décisions au reste du monde. Cela, nous ne le
voulons plus ».

Cette inégd e répartition du pouvoir et égadement ce que souligne le Brésilien Joao Pedro
Stedile, I'un des animateurs du mouvement des paysans sansterre qui participe ala
coordination du Forum Socid Mondid. A Porto Alegre, ¢ et I’ une desfiguresles plusen
vue, il est toujours entouré de journdistes, sans doute auss parce qu'il joue ici un match a
domicile. 1l nous faut attendre le dernier jour pour avoir un entretien avec lui, dansun
méange d espagnol et de portugais auque recourent souvent les Brésiliens du sud.

« Les pays les plusriches réunis dans le G-7 décident bien plus le cours du monde que
I’ensemble des inditutions internationaes. Et ce G-7 travaille dans I’ intérét des entreprises
internationales et du capitd internationa qui maitrisent le gros du bien-étre produit. La
cupidité et la spéculation n’ont jamais éé auss grandes. Et pendant ce temps, personne ne se
soucie encore des grandes missons humaines. Qui veut vraiment résoudre le probléme dela
faim dans le monde ? Les problemes de santé ? Le chdmage ? L’ inégdité croissante et la
concentration des biens ? La manipulaion de I'information ? L’ excluson socide des
Africans ? »



Aminata Traoré admet facilement que les choses vont ma pour I’ Afrique. Mais dle n’en voit
pas spécidement les causes dans cette partie du monde et ele nous initie davantage aux
secrets de laglobdisation : « En ce qui concerne mon propre continent, il est vrai que

I’ Afrique a de mauvais dirigeants, ¢ est la saignée continuelle de nos ressources qui et ala
base de nos malheurs. Car la seule chose que ces dirigeants puissent faire, ¢’ est de mettre en
cauvre les réformes économiques qu’ exigent le FMI, la Banque Mondide et I’ Europe. |ls sont
jugés a Bruxeles et Washington et ils commencent donc par trahir leur population. IIs doivent
restructurer et revoir leslois d'investissement, afin d’ ouvrir nos pays aux rapaces. Car on
continuera a payer aux Africains des sdaires de misere, déruire notre environnement,
emporter les bénéfices et nous N’ aurons que nos yeux pour pleurer. Ce qu'ils doivent faire,

C' et obtenir laremise de notre dette extérieure et ne pas venir nous raconter que alons
gaspiller de nouveauix emprunts. Qu'on laisse aux Africains la gestion prudente des moyens.
Car quand on dit : vous ées corrompu, qui aingtalé la corruption ? Et qui paiel’ addition
aujourd hui ? Les petits enfants, lesinnocents, les femmes des campagnes et les anciens
éudiants qui ne demandent que du travail paient aujourd’ hui |es erreurs des technocrates et
des financiersinsensbles ».

C et tout afait vra, maisil faut faire remarquer qu’ élle passe vite sur ces mauvais dirigeants
africains. Comme partout, les pays africains ne pourront résoudre leurs problémes que quand
leurs dirigeants seront une partie de la solution et plus du probléme.

Le syndicaiste argentin Eduardo Estevez travaille pour la Fédération Mondide du Travail
dont la Confédération des Syndicats Chrétiens belge (CSC) et la Confédération Francaise des
Travailleurs Chrétiens francaise (CFTC) font égdement partie. 1l ingste sur le mécanisme
d'inégdité croissante qui S et greffé sur la globalisation : « La globaisation touche les
nouvelles technologies, |e progres des tédécommunications, I’ Internet. |l y ala de nombreux
aspects positifs. Maisil est regrettable que le néolibérdisme ait donné une caractéristique
propre a cette globalisation. La production augmente effectivement et la productivité encore
plus, on produit donc avec moins de travailleurs, des emplois disparaissent et les chbmeurs se
multiplient. Cela donne une accumulation de richesses pour un petit groupes de personnes et
provoque une dudisation de la société. Le néolibérdisme ignore des vaeurstdles quela
justice socide, le bientétre générd ou la solidarité internationde. Ses objectifs sont le libre
marché, la concurrence et lalibre circulation des biens et des services ».

Les éudiants et d’ autres jeunes de Porto Alegre prennent part aladiscussion sur la
globalisation et ce qu’ on peut faire pour remédier a seslacunes. Le Brésilien Piedro Ferrari a
sapetite idée : «Laglobdisation est une phase plus bestide du capitalisme qui se développe
de plus en plus vite. Elle accentue |’ écart entre lesriches et les pauvres. On prétend que la
globdisation et bonne et qu’ elle rassemble les hommes. Mais ce n’est vral que pour ceux qui
ont de I’ argent, lesriches et les puissants. La globaisation n'est faite que pour eux. Les
pauvres meurent, les médias ne le voient pas, personne ne fait attention a eux. Tout le monde
Se comporte comme Sils N’ existaient pas ».

Georgia Nogueira de Souza Batu, qui éudie les problemes environnementaux a Seo Paulo,
enchaine avec une andyse trés tranchée : « Cette globalisation ne va pas de pair avec la
démocratie, eles ne vont pas bien ensemble. A mes yeux, ladémocratie est rédlement la
meilleure maniére d’ organiser la vie de tous les hommes. Je suis donc contre cette
globdisation et contre le capitdisme qui la soutient ».



Bernard Cassen et président d ATTAC France, I’ organisation qui défend surtout |a taxe
Tobin, une taxe sur les opérations financieres internationaes. 11 est directeur du Monde
Diplomatique et I un des initiateurs du premier Forum Social Mondid. Nous |e rencontrons
dans e cadre d’ une double interview alaguelle participe également cet autre opposant ala
globdisation actuelle, Ignacio Ramonet, rédacteur en chef du Monde Diplomatique. Les
intellectud s frangais manient une langue qui les fait régulierement osciller alalimite de
I"accessihilité. Cette fois-ci, le message passe mieux, maisil faut quand méme s accrocher.

Cassen commence par dire ce que laglobaisation n'est pas : «Laglobalisation est tout sauf
I"internationdisme, ¢’ en et méme la négation. La globaisation libérae que nous connaissons
et un pur mécanisme financier, la possibilité pour le capita financier de se reproduire au
maximum, intelligemment assstée par la technologie informatique. Comme le dit Pierre
Bourdieu (le sociologue francais qui ne craint pas les prises de position politique publique), ce
mécanisme veut démanteler toutes | es collectivités organisées, quU'il S agisse de nations ou de
groupes régionalx ou encore de groupes aul sein des états, et ramener la société a des
individus. C' et le grand mensonge de Margaret Thatcher (Premier minidire britannique de
1979 a1990) lorsgu' ele adit : «Lasociété, je ne sais pas ce que celaveut dire, je ne connais
que des individus ».

Et de !’ économie alapolitique, il Ny aqu’ un petit pas pour lesvrais penseurs, and quele
montre Cassen en termesimagés : « QU'il S agisse de la dette du tiers monde, de I’ existence
des paradis fiscaux ou d’ autres thémes économiques, en derniére instance, celarevient adire
que la politique S et amputée et a donné tout le pouvoir au monde financier. Celui-ci n'a
méme pas dl prendre le pouvoir ou effectuer un coup d' état, celas est produit par lavoie
|égale, c'est lapolitique qui S est coupé un doigt, un bras et méme latéte dont il ne reste pas
grand-chose ».

Ensuite, le rédacteur en chef du Monde Diplomatique intervient : « Le pouvoir économique et
financier, dont Bernard a expligué le fonctionnement, forme le systéme nerveux de la
dynamique de laglobaisation. A cdté, on trouve, S vous voulez, I’ goparell idéologique de la
globdisation. Ce sont les médias. Qui didtille ladoctrine ? Qui nous serine les idées dans
lesquelles nous devons croire ? Car on doit croire et on croira! Dans |’ ensemble, ce sont les
médias. Qui créele climat idéologique ou sont examinées les idées sur la globdisation, et
reprises comme alant presque de soi ? 1l parait anormal de ne pas croire en cesidées. Mais
attention, quand on parle du pouvoir des médias, on fait exactement comme s ces médias
éaent autonomes dans leur rapport avec le pouvoir économico-financier, mais cette
autonomie est nulle ».

Nous aurons encore I’ occasion d’ examiner le réle des médias. Pour le moment, il suffit deles
avoir épinglées.

Avec le bdgo-itdien toujours affable — amoins qu'il ne soit itdlo-belge — Riccardo Petrella,
plus connu pour son livre « Leslimites de la concurrence », nous plongeons plus
profondément dans les problémes suscités par la globdisation. 11 en voit deux : «La
globalisation se traduit dans I’ appropriation privée croissante de toutes les ressources
matérieles de la planéte. Ce processus se déroule par lalibéraisation de tout le trafic
commercid et surtout du capital. On procede ala dérégulation, ¢’ est-a-dire la suppresson de
nombreuses réglementations et donc le recul du réle de I’ é&at. La privatisation de grandes
parties de I’ économie intervient également. Ces dernierstemps, on assste auss ala
privatisation des draits intdlectuds. On autorise aing |’ gppropriation privée de tout ce qui vit,



des micro-organismes, des plantes et des semences. De récentes décisions prises en Grande-
Bretagne et aux Etats-Unis autorisent méme la propriété privée de genes humains. Cette
privetisation touche auss les draits intellectuels sur leslogiciels. Nous voyons aquel point le
monde est usurpé sous forme de marchandise et controlé par des intéréts et des personnes
privés. Tout, rédlement tout, la vie humaine, moi, vous, notre corps, les plantes, la
connaissance, tout est devenu marchandise. Cette prise de possession par le capital privé est le
premier grand probléme de I’ actuelle globaisation. On ne peut pas tout privatiser. Lavie
humaine et la vie des plantes ne sont pas des marchandises ».

Petrellavise dors tout de suite le mobile de ce développement et aborde la question

écologique : « Ce qui dérange surtout, ¢’ est qu’ on base le pouvoir de s approprier les choses
sur lalogique a court terme des détenteurs de capitaux, ¢’ est-a-dire la rentabilité de leur
capital. Mais cette gppropriation privée de la terre Sgnifie donc que la planéte et

I environnement — malgre tous les exposés et larhétorique sur le dével oppement durable — ne
font que S abimer davartage. En dépit de la conférence de 1992 sur I’ environnement et le
développement, & Rio de Janeiro et I"invention du mot « durable » en 1988, tous les
indicateurs et les rgpports montrent que le facteur écologique ne fait que décliner. Pourquoi
persiste-t-il dans cette orientation ? Parce qu’ on accepte que lalogique des gains a court terme
S impose au monde. Cette domination est notre premier probléme ».

Avant de revenir anotre moulin a parole Petrella, examinons encore un peu | aspect
écologique avec Karin Nansen de « Friends of the Earth ». Elle voit égdement des intéréts
indugrids al’ origine du mouvement : « Selon nous, la globdisation néolibérae et un
systéme essentiellement controlé par le monde industriel, a commencer par les entreprises
multinationales. Elles agissent en fonction de leurs intéréts et ceux-ci sont trés différents des
notres. Pour dles, il S agit de faire les plus gros bénéfices possibles dans les temps les plus
brefs sans tenir compte des richesses naturelles ou des gens. Cette globaisation néolibérde
est anos yeux une globdisation qui suscite par dessus le marché | exclusion de la plupart des
étres humains et non une globdisation d' insertion ol chacun compte. Cette globdisation est
auss celle de la destruction des écosystémes. |l ne S agit pas seulement des richesses
naturelles, comme certains le pensent, mais réellement des moyens d’ existence et des arteres,
des cultures et des vies de nombreuses personnes et communautés, surtout dans les pays du
ud ».

Donc, pour résumer, I’ exclusion sociae et la destruction écologique condtituent les effets
négatifs de la globdisation néolibérde qui et essentiellement promue par les multinationales.

Maintenant, Ricardo Petrella peut exposer son deuxiéme probleme : « Comme conséquence
de la privatisation qui fait boule de neige et alaquelle rien n' échappe, je ne vois apparaitre
nulle part des structures de gestion politiques et démocratiques qui réglent notre vie
commune. Et plus on parle de la globdisation de I’ économie, du commerce, des flux
financiers, de la culture et des modes de vie, moins on se soucie d organiser politiquement
celaau plan mondia. Pourquoi ? Parce qu'il y aun lien avec le premier probleme. La
politique est privatisée. 1l est vral que les états-nations et la politique sont influents, que |’ éa
et encore présent dans de nombreux pays... mais spirituellement, lapolitique n'y est plus,
car on acédé I’ esprit ad' autres. Lalogique de la prise de décision n' appartient plus au
domaine public, elle appartient au privé. Car on a donné a des entrepreneurs particuliersle
pouvoir de décision sur | attribution des moyens de production disponibles et sur la
redistribution de la richesse produite — et par conséquent sur I attribution des ressources. Le
deuxiéme grand probléme est donc qu’ on a donné & ces entreprises un pouvoir immense dors



gu’ au niveau globdl, ou le secteur privé est bien organisg, il N’ existe pas d’ organes politiques
démocratiques ni de regles ».

Comme Petrdla poursuit son raisonnement, nous sommes confrontés a une opposition
intéressante. Alors que de nombreuses actions et manifestations du mouvement
antiglobalisation se concentrent justement sur la toute puissance du FMI, de la Banque
Mondiae et del’OMC (Organisation Mondiae du Commerce), Petrellan’est pasle seul a
avoir une opinion toute différente : « Au contraire, on a donné a des organisations comme
I’OMC, qui est en fait une sorte d organisation privée, au FMI et ala Banque Mondide des
compétences qui ne sont pas vraiment énormes comparées aul pouvoir des grands
conglomératsindudtriels et financiers. Le deuxieme grand probléme de I’ actuelle globdisation
et I’ organisation d' une « res publica » mondide, de la démocratie au niveau politique
mondid ».

Un bon entendeur a dga compris que lasmple disparition du FMI, de la Banque Mondiade et
de’OMC ne nous rapproche pas d' une telle organisation de I’ intérét généra mondia. Nous
savons que la vie économique et financiére s organise de plus en plus au niveau mondid. On
ne rend donc pas service ala démocratie lorsque la palitique désarme et renonce a des
ingruments de politique mondiade qui peuvent éventuelement contrebal ancer les entreprises
économiques et financiéres mondides. S'il y adégaun probleme avec le FMI et laBanque
Mondiale, ce n'est pas qu’ eles existent, au contraire, mais bien qu'’ elles défendent et
appliquent une mauvaise politique et gu'il mangue quelque chose aleur valeur démocratique.
Nous reviendrons plus loin sur la question de la démocratie mondiae lorsque nous aborderons
I’ exercice du pouvoir palitique.

Fabio Konder Comparatto formule une critique a sa maniere tranchante : « Le grand probléme
actud du monde est que nous avons accepté I’ éhique capitdiste et pas seulement le systéme
économique. L’ éhique capitdiste sgnifie la sujétion des hommes aux biensou, S vous

voulez, latransformation des hommes en marchandises ».

Francois Houtart, qui travaille al’ Université Catholique de Louvain-la-Neuve, est un homme
qui réfléchit depuis des dizaines d’ années a un autre monde qu'il tente de promouvair. 1
congdere la globdisation comme la partie d' un processus par lequel I’ accumulation de capita
dans le monde va se présenter autrement. Le fait que les différentes étgpes de la production et
de la digtribution sont intégrées au niveau mondid et trés important. Cette globdisation
aboutit a une gigantesgue concentration du pouvoir économique et a une bulle financiére qui
ne cesse de grossir.

Voici ce que dit Houtart & propos de ce processus, appel € par les antiglobalistes le consensus
de Washington : « 1l s agit d’ augmenter la part du capita privé dans larichesse produite au
détriment du travail et des pouvoirs publics. Le capital mene un combat contre ces autres
ayants droit ala prospérité, avec les conséguences sociaes qu’ on connait bien : des millions
de personnes e retrouvent dans la misére, méme dans une misere extréme. L’ un des principes
idéologiques de ce systéme économique capitaliste consste afaire croireaux gensqu'il N'y a
pas d autres solutions et que le marché est le coaur rédl de la société. Ce qu’ on ne reconnait en
aucun cas, ¢ est que, dans ce systeme, le marché crée un rgpport socia qui produit I'inégdité,
surtout dans le rapport entre travail et capita ».

Naomi Klein, I'auteur du cdlébre livre « No Logo », se trouve également a Porto Alegre. Nous
larencontrons par hasard dans les environs du centre de presse et elle se déclare tout de suite



préte adiscuter. Elle reviendra a plusieurs reprises dans notre récit, mais laissons ladga
expliquer pourquoi dle n' utilise pasle mot « globaisation ».

« Pour moi, laglobdisation est un mot creux. Littéradement, il veut dire « intégration entre
nations ». On peut égaement parler d'internationalisme. Je suistres favorable a
I'internationdisme. Je ne me congidere donc pas comme quelqu’ un qui S oppose ala
globdisation, je n' utilise pas ce mot ».

MaisKlein n'est pas devenue comme cal’ auteur préféré d' une grande partie du mouvement
antiglobdisation. L’ explication de ce phénomeéne ne tarde pas : «Je sUis contre le pouvoir des
grandes entreprises. Ce que je pense rédlement, ¢’ est que la globalisation ne concerne pas
spécidement le commerce mondia, car le commerce N’ et pas bon ou mauvais en soi, cda
dépend de lastuation. 1l S agit de ce qu’ on impose a des pays du monde entier pour qu'ils
puissent devenir des partenaires commerciaux desirés et efficaces, pour attirer les
investissements, pour ére un acteur sur la scéne mondiae. En premier lieu, on leur fait croire
gu'ils doivent privatiser sans limite leurs ressources. Ensuite, ils doivent déréguler au
maximum. Bien entendu, ils doivent auss favoriser e atirer lesinvestissements. Autre
«bonne » idée : réduire lesimpdts, car les entreprises veulent que I’ environnement de leurs
investissements soient le plus libre possible. Telle et donc la doctrine économique

néolibérade et ¢’ est pourquoi je m'y oppose parce que je suis en faveur de la souveraineté
économique et de la démocratie économique. Et amon avis, ¢'est sur ce point que le Forum
Socid Mondid devrait se prononcer ».

Quant ala priorité des économies de marché domestiques, qu’ on se reporte ala partie de cet
ouvrage consacrée ala création de prospérité, dans le chapitre sur la production de biens et de
sarvices.

Dans le concert des voix antiglobaistes, celle du Philippin Walden Bdllo, le directeur de

I organisation « Focus on the Globa South », basée en Thailande, est I’ une des plus écoutées.
Son analyse est assez semblable & celle de Naomi Klein mais se sert en premier lieudu
concept de globalisation sans oublier de le définir : « Laglobalisation est un processus selon
leque |es différentes économies nationaes sont intégrées dans un systéme globd. Cette
intégration des systémes de production et du commerce étent toute leur Signification aux
frontieres nationales. Je trouve cette tendance trés perturbante, car les frontieres peuvent
protéger dans une certaine mesure ces économies nationales des caprices de |’ économie
globale et des effets négetifs de la répartition des revenus d' une économie globae qui est
soutenue par des multinationaes. Les frontieres qui offrent une protection contre les
conséguences négetives d’ une économie globalisée, ces frontiéres disparaissent. Pour moi, il
est évident que ce processus est principaement stimulé par les besoins des entreprises
multinationaes. Cdavatres loin aujourd hui. Les gens doivent rédiser que la globdisation
suscite de la dépendance et une perte de la souveraineté nationae, de lamaitrise des décisons
par lacommunauté nationale, et donc une perte de démocratie ».

Pour étre tout afait clair : ladémocratie rétrograde au fur et a mesure que la globaisation
transféere beaucoup de pouvoir de décision au niveau mondid et que la politique néglige de

S organiser mondialement. Les grands acteurs de I’ économie, essentiellement les
multinationaes, ont dors libre jeu. Les états nationaux sont d' allleurs trop petits pour dles, et
les indtitutions démocratiques mondiaes cagpables de leur imposer leurs normes, de les
contrOler et les péndiser |e cas échéant N’ existent pas.



D’ autres intervenants soulignent la perte de démocratie. Naomi Klein I'exprime aing : «Ce
gue laglobdisation aSignifié dans la pratique, ¢’ est que ladémocratie représentetive areculé
jusqu’ au point ot nous en sommes. Nous déléguons de plus en plus le contrle démocratique
et laresponsabilité. Cela commence par une déégation de pouvoirs a nos administrations
communales, «Vous nous administrez », mais au moins Nous savons qui ils sont et ils sont
proches de nous. Puis nous déléguons al’ éat fédéré ou la province, et ensuite au niveau
nationa. Les gens pour qui hous votons tous les quatre ans parce qu’ils se sont prononcés en
faveur des vadeurs familides ou des vaeurs smilaires disent dors quils ont le pouvoir de
transférer |e contrdle de nos pays a des ingdtitutions lointaines et pas spéciaement
transparentes comme I’ OMC, laBanque Mondide et le FMI. C'est en fait I'échec dela
démocratie représentative parce qu’ €lle se retire de plus en plus des lieux ou nous vivons ».

Comme nous en revenons a la composante politique de la globdisation, il est intéressant
d’ écouter ce que dit Walden Bello ace sujet : «Le plusimportant est naturellement la
globdisation de I’ économie, mais celava de pair avec une certaine globaisation des
sructures politiques. Car la globdisation n' est pas seulement favorisée par les entreprises
multinationaes, dle |’ est égdement par les Etats-Unis. On voit bien que des points de vue
économique, politique et militaire, les principaux bénéficiaires de la globdisation sont les
inditutions américaines ».

Un mot sur la globalisation militaire. On en parle fort peu a Porto Alegre, notamment parce
gue les mouvements pacifistes sont pour la plupart absents. Mais ¢’ est tout de méme étrange
et ceareste une lacune. Christoph Kraemer de la section dlemande de I’ Internationale des
Meédecins pour la Prévention de la Guerre Nucléaire exprime son é&onnement et les raisons de
cet éonnement : «Ici, laguerre N’ est gu’ une sous-théme de « Pouvoair politique et éhique

d une nouvelle société ». Il 'y aun groupe de traval sur le traitement des conflits et le

déve oppement de lapaix. Mais laguerre, et la guerre comme probléme — n’ oublions pas que
nous avons mené une guerre avec ' OTAN en 1999 -, il faut auss en discuter. L’OTAN n'est
pas quel que chose de margind. Dans le néolibéralisme, les intéréts économiques sont au
centre des préoccupations. La gigantesque dliance militaire s impose trés formellement de
défendre les intéréts économiques. Ces choses vont de pair. Ceux qui e préoccupent ici de
néolibéralisme et de questions économiques doivent en étre conscients ».

lIsle devraient effectivement, maislarédité e différente. Les agpects militairesde la
globdisation constituent une tache aveugle dans ce forum. La seule exception est la
Colombie, peut-étre le pays e plus violent du monde, un pays ol la guerre civile savit depuis
plus d’'un demi-sécle. Et surtout un pays ou I'implication politique et militaire des Etats-Unis
et tresimportante.

Ce qui domine chez beaucoup de participants, ¢’ est la suspicion par rgpport aun modéde
unique, I’ averson pour la pensée unique qui caractérise le néolibéralisme et la globdisation.
Klein I’ exprime en cestermes : « L’ échec du libre commerce et de laglobalisation est due a
I"arrogance du modée, un systéme parfait qu’ on pourrait exporter dans toutes les
communautés de laterre et qui conviendrait a tout le monde ».

Et Shamadi Gutta précise : « Le monde est beaucoup trop régi par une pensée économique
éroite. Celadiéne les gens de leurs connai ssances et leurs gptitudes. |ls oublient de penser
par eux-mémes et de décider comment organiser leurs sociétés. |l y a cette hypothese non
contredite sdon laquelle I économie va tout résoudre. Mais dle ne résout pas tout. Au cours



des 50 dernieres anneées, elenapasrésolu I’ écart croissant des revenus, | inégalité
grandissante ».

Puis Naomi Klein démasque d’ une autre maniére cette globalisation en se référant au
protocole de Kyoto qui n'a éé ratifié qu'en 2001 : «Quand il S agit vraiment de problémes
qui doivent faire I’ objet d’ une approche internationde, comme I’ effet de serre, on voit que la
globdisation est une tromperie. Le seul point sur lequel nos gouvernements ont réuss ase
mettre d' accord fut le plus petit effort commun possible ou la réglementation la plus réduite.
Et quand ils essaient d’ augmenter les normes et de rédliser des progres, cela échoue. C'est
pourquoi je pense que nous N’ avons pas du tout de globalisation ».

En rédité, ¢’ et une autre fagon de dire que la globadisation économico-financiére n'a pas
encore de contre-pouvoir politique adéquat. Nous manquons d'ingtitutions déemocratiques
mondiaes et nous souffrons d' un manque aigu de globdisation palitique ou démocratique.

Qu’ est donc la globalisation ? Essai de conclusion

Auss diverse que soit la contribution relative a |’ actuelle globdisation, je veux tenter une
conclusion sur ce qu'il arrive a notre monde. Et pour ce, je veux utiliser les différentes
caractéristiques et les agpects digtinctifs de la globalisation pour développer ses principes
essentiels. La globalisation est technologique, financiere, économique, socide, écologique,
politique, militaire, culturelle, idéologique et philosophique. Nous'y retrouvons quatre
principes centraux. Il y ala privatisation de grandes parties de I’ économie et | gppropriation
privée croissante de toutes les ressources matéridles. 1l y alalibérdisation ou lalibération de
tout le trafic commercia et surtout de la circulation des capitaux. Il y aladérégulation ou la
suppression de nombreuses réglementations. Et enfin, il y ala pensée des profits a court
terme.

Pour commencer, la globalisation est technologique. Nous ne devons pas perdre de vue que
nous vivons latroiseme révolution industrielle, caractérisée et soutenue par larévolution
informatique. Cette révolution est telle que, dans une large mesure, les activités financieres et
économiques se font & plus grande échelle et méme al’ échelle mondiae.

Laglobdisation et naturdlement financiére. Les marchés financierstravaillent al’ échdle
mondiae, sur tous les fuseauix horaires. Avec larévolution informatique, lalibération ou la
libérdisation des marchés des capitaux veille a ce qu'ils soient beaucoup plus internationaux
qu auparavant et qu'ils aient libre jeu. Associée ala chasse aux profits — les plus rapides
possibles -, cette libérdisation donne au capitd financier la possibilité de se reproduire au
maximum. Le cgpitd internationd peut ainsi se rendre maitre d' une grande partie de la
prospérité produite. Mais I’ actuel capitalisme financier a pousse son dével oppement encore
plusloin : une bonne part de ses profits ne vient pas de la production de biens et services
réds, mais de la spéculation financiere. La spéculation financiere n'ajamais &€ auss
répandue qu’ aujourd’ hui.

Laglobdisation est d§jaen soi économique. Lalibérdisation et la dérégulation démontent les
frontiéres protectrices qui entourent les économies nationaes, régionaes ou locaes. Elle se
voient aing peu a peu forcées de s intégrer dans un marché unique mondia. Les principes de
laprivatisation et des profits rapides transforment quasiment tout en marchandises. La
production et la négociation de biens et de services sur ce marché unique mondia suscitent
une accumulation encore plus grande de richesses. La concentration de pouvoirs économiques



ne fait qu’ augmenter et culmine dans la toute puissance des entreprises multinationales qui
sont devenues laforce motrice de la globdisation. Vison macroscopique, centraisation,
homogénéisation et approche technocratique — qu’ on songe aux barrages géants —
caractérisent I’ économie encore plus qu’ auparavant. Entre-temps, I’ hégémonie économique
des Etats- Unis se poursuit sans discontinuer, méme sans véritable challenger pour le moment.

Le revers de ces phénomenes, surtout de cette concentration de pouvoir économique, est la
perte de diversité économique dans le monde et d’ autonomie économique des communautes,
des pays et de régions entiéres. Ceux-ci perdent méme souvent le contréle de leurs moyens
d existence les plus essentiels.

Laglobdisation est socide. Au niveau socid, le phénomene de dérégulation se manifeste
égdement, par exemple dans le secteur de lalégidation dutravail. Des normes acceptées au
niveau internationa existent depuis longtemps, mais leur respect et leur caractére contraignant
n’ arrivent pas ala cheville de I’ aisance avec laguelle la globdisation économico-financiere
sintengifie. L’ économie globae ne méconnait pas seulement le travail, dle supprime
égdement beaucoup de travail. Au niveau socid, la privatisation et lalibérdisation des soins
de santé et de |’ enseignement sont auss de la partie, ou celles des fonds de pension et des
assurances médicales, de sorte que ces services échagppent aux mains de groupes de plus en
plus nombreux. En d’ autres mots, d’ énormes processus d’ exclusion sociade se dével oppent quii
provoquent une dudisation de plus en plus forte au sein des sociétés locales et nationales
comme de lasociété mondiade. L’ écart ou latension des revenus, entre pays riches et pays
pauvres comme al’intérieur de ces pays, dteint des sommets inédits. 1l s ensuit
inévitablement des vagues migratoires globaes. Plus générdement, cette globdisation
contribue a des violations de plus en plus fréguentes de divers droits de I’homme individuels
et collectifs, et sOrement des droits des peuples indigénes et des groupes sociaux les plus
fables.

Il'y aplus. Cette globdisation contribue égdement au démantdement de la sociéé civile, de
diverses collectivités organisées au sein de la société, des syndicats aux communautés
villageoises. Elle affecte donc les structures sociales.

Laglobaisation est écologique. La dérégulation de lalégidation environnementae, lelibre
commerce de toutes sortes de produits agricoles et |a privatisation de ressources naturelles —
souvent de précieux écosystemes — ménent trop souvent ala destruction écologique. La
poursuite de profitsimmédiats dans la commerciaisation de ressources naturdlles sans tenir
compte de la durabilité provoquent des pertes écologiques. Nous avons donc affaire a une
globalisation qui détruit nos écosystemes, elle dévore notre capital naturdl et donc les chances
de prospérité des générations futures. C' est surtout dans les pays du sud que les richesses
naturelles sont |a base de I’ existence et forment méme la culture de nombreuses
communautés. La globalisation y signifie la destruction de ces modes de vie et de ces cultures.
Deplus, il nefaut pas oublier que certains problémes écologiques comme |’ effet de serre, le
trou dans la couche d' ozone, mais aussi | érosion et la surexploitation des zones de péche ont
aujourd hui un caractere global.

Laglobdisation est palitique. Elle cause des glissements de pouvoir en faveur du monde
économique e financier, pas seulement au détriment de la société civile mais auss dela
politique. La dépendance économique grandissante suscite une perte de souveraineté nationale
et un affaiblissement de la démocratie : les gens ont de moins en moins de prise sur leur vie et
leur société. La politique paie auss le tribut de sa « palitique » de dérégulation qui équivat



enfat aunretrait du réle de I’ Etat. La répartition des moyens de production et de la
prospérité est abandonnée au marché. S les marchés financiers peuvent se comporter de
maniére s imprévishble et incontrélable, ¢’ ext parce que les responsables politiques leur ont
donné cette liberté au cours des derniéres décennies. Ce n'est pas un don de lanature. Selon
Cassen, il S agit d’ une automutilation de la politique, personnellement je préfere parler de
politique absente. Quoi qu'il en soit, cette absence de la politique est quas totale au plan
mondia. Nos responsables politiques ne se soucient pas d’ une organisation démocratique de
I"intérét générd mondid. Donc, le monde doit provisoirement vivre sansles biens publics
internationaux indispensables que sont un pouvoir de police permanent des Nations Unies ou
une autorité qui jugule I effet de serre. Pourtant, de nombreux états nationaux ont jadis prouvé
leur efficacité parce qu'ils avaient su acquerir les biens publics nécessaires.

Laglobdisation est militaire. Le monde bipolaire dominant de la guerre froide adi céder la
place & une nouvele hégémonie militaire des Etats-Unis. Il n'y a plus qu’ une superpuissance
militaire. Aprésla digparition du Pacte de Varsovie, il ne reste qu’ une grande dliance
militaire. Dans lamesure ol ce sont surtout les Etats-Unis et I’ OTAN qui se donnent comme
tache d’ assurer — par des moyens militaires, Siil le faut — I acces aux matiéres premieres et/ou
aux marchés al’ exportation, la globalisation est également militaire. Dans la mesure ou des
décisons militaires, comme celle de congtruire un boudlier antimissiles dans |’ espace, ont des
consaquences pour le monde entier, on peut également parler de globaisation militaire.

Laglobdisaion est culturelle. Nous avons d§a vu comment |a globalisation économique et
écologique entraine la destruction des modes de vie et des cultures de nombreuses
communautés. Les principes de la globdisation ont auss des prolongements danslavie
culturelle, lascience, I enseignement et S'y révélent méme dominants. Les médias se
retrouvent dans de grands groupes internationaux dont |es propriétaires sont souvent des
entreprises multinationa e, les acteurs en chef de la globdisation. De plus en plus, les médias
remplissent lafonction d gppareils idéologiques de la globdisation.

Laglobdisation est idéologique. La globalisation que nous connaissons est une idéologie dont
les principes de privatisation, de libéraisation, de dérégulation et de recherche de profitsa
court terme devraient régler la vie sociale dans presgue tous ses aspects. Cette pensée unique,
ce modée unique, devrait pouvoir répondre aux besoins multiples de lavie humaine et de
nombreuses communautés de vie. Mais ¢ est uneilluson et cdatémoigne d' une arrogance
exacerbée. En fait, ¢'est le prolongement du sentiment de supériorité qui caractérise le modée
occidental depuis des siécles. C'est pourquoi cette idéologie n’ accorde aucune place ades
vaeurs comme lajugtice socide, le bien-étre générd, la solidarité internationale, la durabilité
et lasolidarité avec les générations futures.

Laglobdisation est philosophique. La globalisation néolibérae est pénétrée d' une
philosophie ou I’homme et |a nature sont considérés comme utilitaires. On pourrait arguer que
cette philosophie fait référence ala Bible ; de toutes fagons, €lle est typique de lacivilisation
occidentale. Pour autant qu'ils soient utilisables par le systéme économique, I’homme et la
nature sont cong dérés comme des facteurs de production, et I’homme égaement comme
facteur de consommetion. Ses principes philosophiques veulent que la nature soit conquise et
gue I’homme soit intégré dans ce processus.

Nous avons prété toute I’ attention voulue aux interactions et relaions entre les divers aspects
de la globdisation. Une lumiére supplémentaire sur la globdisation permet de condtater a
maintes reprises que I’ équilibre se perd totalement dans deux triangles:



« Economique — socid — écologique »

Laglobaisation qui regne actuellement accorde une priorité quad totale al’ entreprise et au
capita financier. Les profits financiers sont maximalisés et on ne préte pas ou peu d' attention
aux colts sociaux et écologiques de ce systeme financier et économique.

« Economie — politique — société »

En rédité, |’ économie est quasment la seule aujourd hui aavoir une dynamique propre de la
globdisation. Quel est dorsle probleme dans ce deuxieme triangle ? Les entreprises

S organisent mondialement, les flux financiers font continuellement le tour du monde et les
grands problemes écologiques sont également mondiaux ou dépassent en tout cas e niveau
des états distincts. Mais | es responsabl es politiques sont a peine organises au hiveau
internationa ou mondid, quand ils ne le sont pas du tout. 11 mangque un contrepoids
démocratique ala globdisation économique. Et la société civile, cette incroyable richesse de
I organisation humaine dansle milieu de terrain socid, est relativement absente au niveau
mondid. Il n'y apas de société civile mondide. C' et surtout un probléme parce que

I expérience des éats nationaux nous apprend qu'il n'est guére question de démocratie Sil
n'y apas de collaboration entre trois joueurs plus ou moins équivaents.

Il en résulte un troiséme désquilibre dans le triangle suivant :
« Capitd privé—travail — autorités »

La part du capita privé dans la prospérité produite croit au dériment de la part de ceux qui
ont un travail et des autorités. Ce processus renforce I’ inégal e répartition des revenus :
directement par lefait qu’ une grande part du travail est faiblement rémunérée, indirectement
parce que les autorités disposent de moins de moyens pour redistribuer. Cela signifie que des
millions de personnes sont poussées dans une misere extréme.

A propos de la globalisation, du néolibéralisme, du capitalisme
et des structures rompues

Pour caractériser laforme de globdisation que nous connaissons aujourd’ hui, nous parlons de
néolibérdisme ou de globdisation néolibérade. Mais pour ére honnéte, je pense qu'il y aun
autre mot qui convient : le capitalisme. A mon avis, du point de vue anaytique, c'est la
dénomination la plus juste du processus de globalisation qui se déroule depuis prés de 500 ans
dga, basé sur le principe du profit et de I’accumulation privée de capital.

Comme bien souvent, on discute de phénomenes qui sont considérés comme nouveaux par de
nombreuses personnes et tout de suite affublés d’ un nouveau nom. Certains argueront que
cette globaisation et quelque chose de tout afait différent. D’ autres objecteront qu'il n'y a
vraiment rien de nouveau sous le solell. || est rare que la vérité se trouve totdement d' un seul
coté.

II'y aune grande continuité dans le processus du capitaisme (ou de la globdisation) qui se
joue depuis des siecles. Laglobdisation n'est donc pas nouvelle au sens ou elle succéde au
capitdisme.



Je vois cependant de grands changements qui montrent qu’ avec cette globalisation, nous
sommes entrés dans une nouvele phase du capitalisme. Larévolution informatique et la
libérdisation des marchés des capitaux ont suscité le développement d' un nouveau
cgpitaisme financier.

Cequi est égdement nouveau, ¢ est I’ ordre de grandeur des déficits écologiques de |’ actuel
capitalisme mondia, qui nous fait courir de grands risques en percant les sevils de tolérance
écologique. On assiste a une érosion du pouvoir croissante et méme a un effondrement des
états nationaux, surtout dans de nombreux états du sud, décrit de fagon trés marquante par
Bas| Davidson dans son livre « L’ Afrique et le fléau de |’ éat- nation », mais auss en Russe
et en Ukraine. Sans oublier |’ écart sans précédent des revenus, entre ceux qui possedent et
ceux qui sont exclus, lamenace de migrations massves et une violence de plus en plus
incontrolable.

Ce sont surtout ces derniers phénomenes qui peuvent nous indiquer qu'il se passe davantage,
gue hous sommes peut- étre confrontés a de véritables ruptures structurelles a venir. Malgré
lesfaits et les avertissements qui le prouvent, je dois reconnaitre que nous sommesici sur le
terrain de la spéculaion. Mais sil s agit rédlement de ruptures sructurdlles, il y aunerédle
possibilité que de graves crises en résultent et que le systeme capitdiste mondid se dérégle et
se décompose. Il se pourrait dors qu’ un demi-millénaire gores la précédente rupture, nous
nous trouvions devant une nouve le rupture de systeme. Peut-étre sommes-nous déja dans
cette rupture et vivons-nous lafin du systeme capitdiste mondia. Nos descendants pourront
plus facilement le condteter.

Dans le cadre de ce livre, nous consdérerons toutefois la globaisation et e néolibéralisme
comme de nouvelles formes ou phases du capitdisme. C est d'alleurs une conception qui fait
presque I’ unanimité, pas seulement au sein du mouvement antiglobalisation et a Porto Alegre.



